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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
masuri de eficientizare a gestionarii deseurilor precum si
modificarea unor acte normative

Analizdnd proiectul de Ordonanta de urgenti privind unele
masuri de eficientizare a gestionidrii deseurilor precum si
modificarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.175 din 5.04.2022 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D408/05.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art46
alin(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are, in fapt, ca obiect
modificarea si completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr.92/2021 privind regimul deseurilor, a Legii nr.255/2010 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publica, necesard realizirii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, a artIV din Legea nr.99/2014 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor
nr.101/2006, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobatd cu modificéri si
completiri prin Legea nr.265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Interventiile legislative vizeaza, astfel cum rezultd din cuprinsul
Notei de fundamentare, ,,asigurarea unui cadru de reglementare care
si prevadd masuri pentru a preveni sau a reduce, pe cét posibil,
efectele negative asupra mediului, mai ales poluarea apelor de
suprafata, a apelor subterane, a solului, a aerului si a mediului in
general, inclusiv efectul de serd, precum si orice alte riscuri pentru
sdnatatea umand provocate de gestionarea defectuoasd a deseurilor
municipale, abandonarile si incendierea deseurilor in aer liber, precum
si arderea miristilor, turbariilor, litierelor padurii, stufului, tufarisurilor
sau vegetatiei ierboase”.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Avand in vedere cd prezentul proiect vizeaza, in fapt, doar
interventii legislative asupra unor acte normative, pentru exprimarea
riguroasd a obiectului reglementarii, este necesard reformularea
titlului, astfel:

»Ordonantd de urgentd pentru modificarea si
completarea unor acte normative in vederea eficientizirii
gestiondrii deseurilor”.

3. La al treilea paragraf al preambulului, sugeram eliminarea
sintagmei ,,fapt recunoscut de Constitutia Romaéniei”, deoarece este
superflua.

La paragraful al patrulea, pentru un spor de rigoare normativa,
expresia ,,prin prezenta Ordonantd de urgentd a Guvernului” trebuie
inlocuita cu expresia ,,prin prezenta erdonanti de urgenta”.

Totodata, semnalam ci formularea ,va duce la prelungirea
efectelor negative pentru unitdtile administrativ-teritoriale de a nu fisi
respecta obligatiile organizérii si implementérii unui sistem eficient de
gestionare a deseurilor la nivel judetean si local, iar la nivel national
de a creste riscul deschiderii unor proceduri la Curtea Europeana de
Justitie pe subiectul nerespectirii prevederilor din legislatia
europeand” nu este suficient de clard, fiind necesard revederea si
reformularea acesteia.

De asemenea, pentru corectitudine, denumirea institutiei
europene invocate in text trebuie redatd sub forma ,,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene”.



4. La art.I pet.1, semnaldm c& norma propusid pentru art.20
alin.(5), prin referirea genericd la incendierea ,oricarui tip de
substantd sau obiect” nu intruneste cerintele specifice de precizie,
claritate si previzibilitate, avdnd consecinte si asupra calititii normei
de incriminare din cuprinsul art.66 alin.(1) lit.e), propusa la pct.4.

Astfel, din formularea propusa rezulta interdictia de incendiere,
sub sanctiune penald, a oricarui obiect sau a oricarei substante, fira a
se preciza niciun criteriu de delimitare a sferei acestor obiecte si
substante, putdndu-se astfel interpreta ca sunt vizate si activititi
nesupuse vreunei interdictii legale.

Pe de alté parte, precizam ca, intrucit norma propusa urmeaza sa
faca parte din reglementarea privind regimul deseurilor, interdictia nu
ar putea viza decat obiectele sau substantele care intrd in definitia
notiunii de deseu. Prin urmare, reglementarea propusi excedeaza
obiectului de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.92/2021, iar interventia legislativd nu respectd dispozitiile art.61
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la conditiile de fond pentru completarea actelor
normative.

Aviand in vedere faptul ca scopul reglementirii este, asa cum se
precizeazi in preambul, asigurarea unui mediu inconjurator sénitos si
curat, o dispozitie care sd aiba in vedere interzicerea incendierii altor
obiecte si substante decét cele care pot fi calificate drept deseuri ar
trebui sa fie prevazuta in cuprinsul actelor normative care au ca obiect
protectia mediului, cum ar fi Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.195/2005, aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea
nr.265/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, supusa, de
altfel, unor interventii legislative potrivit art.IV din proiect.

Pe de altd parte, cu privire la sanctionarea faptei interzise,
semnalim ci, potrivit reglementérii propuse, aceasta constituie in
toate situatiile infractiune, indiferent de intensitatea prejudiciului adus
mediului si, asa cum am ardtat mai sus, indiferent de natura
obiectelor sau a substantelor supuse incendierii.

Precizam ci, in jurisprudenta sa constanti, cum ar fi in Decizia
nr.531/2021, Curtea Constitutionala, a retinut ca ,in exercitarea
competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd tind
seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte trebuie sd
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-
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se dupd principiul ultima ratio. In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat
cd, In materie penald, acest principiu trebuie interpretat ca avdind
semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd scopul
urmdrit, alte mdsuri de ordin civil, administrativ etc. flind improprii
in realizarea acestui deziderat. Mai mult, mdsurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate,
necesare si sd respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea a retinut ca din perspectiva principiului ultima
ratio, in materie penald nu este suficient sd se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere
trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd
justifice sanctiunea penald (Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
precitatd)”.

Prin urmare, este necesara reanalizarea, sub toate aspectele
sus-mentionate, atit a normei propuse la art.I pet.1, cit si a normei de
incriminare propuse la pct.4, pentru art.66 alin.(1) lit.e).

La partea dispozitivi a pct.4, pentru respectarea normelor de
tehnici legislativa, este necesar ca formularea , lit.¢), lit.f) si lit.g)” sa
fie redati sub forma , lit.e) - g)”.

Pentru aceleasi considerente, la partea dispozitiva a pct.S va fi
folosita forma abreviata a termenului ,,punctul” din expresia ,,punctul
1!, respectiv ,,pct.1".

Referitor la textul propus pentru pet.l' din anexa nr.l la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.92/2021, pentru un spor de
rigoare in exprimare, recomandam reformularea definitiei preconizate
pentru termenul ,abandonarea”, astfel: ,aruncarea, inclusiv
ingroparea, de citre o persoani fizici sau juridici, a deseurilor in
locuri sau spatii, altele decat cele special amenajate pentru
colectarea, depozitarea si tratarea acestora”.

5. La art.I1, pet.1, referitor la textul propus pentru art.1 alin.(1),
semnalam ca trimiterea la art.3 din Legea nr.213/1998 este eronata,
avand In vedere cid aceastd norma a fost abrogatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, este necesari
revederea normei in acest sens.

La pet.3, pentru corectitudinea redactérii, textul propus pentru
art.2 alin.(3) lit.b?) va fi marcat prin folosirea literei ,,b%)” si nu a
literei ,,b')”, astfel cum este prevazut in proiect.
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De asemenea, pentru evitarea repetifiei si Incércarea excesiva a
textului, propunem ca sintagma ,,pentru lucririle realizate in cadrul
sistemelor de gestionare a deseurilor efectuate de stat si unititile
administrativ-teritoriale prevazute la alin.(1) lit.t)” sa fie inlocuita cu
sintagma ,,pentru lucririle previzute la alin.(1) lit.t)”.

6. La artlIl, avand in vedere cid interventiile legislative
vizeazd un singur articol din Legea nr.99/2014, respectiv art.IV,
pentru respectarea normelor de tehnicd legislativd, partea
introductiva trebuie si debuteze, astfel: ,,Articolul IV din Legea
nr.99/2014...”.

La partea dispozitivdi a pct.2, pentru rigoarea redactirii,
sintagma ,,se introduc doud alineate noi, alin.(3) si alin.(4)” va fi
redatd sub forma ,,se introduc doua noi alineate, alin.(3) si (4)”.

7. La partea dispozitivd a art.IV, intrucat la acest articol se
dispune atat modificarea, cit si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.195/2005, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr.265/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare,
sintagma ,,se modificd dupd cum urmeazi:”, din finalul textului, va
avea urmatoarea redactare: ,,se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:”.

La pct.1, referitor la textul propus pentru art.94 alin.(1) lit.n),
precizam c&d achiesdm la punctul de vedere exprimat de Ministerul
Justitiei in adresa nr.2/28118/2022/05.04.2022, potrivit céruia ,,se
impune pdstrarea sintagmei , fard acceptul autoritdtii competente
pentru protectia mediului si fard informarea in prealabil a serviciilor
publice comunitare pentru situatii de wurgenta”, pentru evitarea
incrimindrii ca infractiune a unor arderi de vegetatie, lato sensu,
care ar putea fi impuse de situatii extraordinare”.

La pct.3, in ceea ce priveste textul propus pentru art.96 alin.(3)
pct.16, mentionam ca in actuala formulare, norma este lipsita de claritate
si predictibilitate, intrucat nu se intelege in sarcina cui este stabilitd
,obligatia de a nu arde si de a preveni arderea miristilor, turbariilor,
litierelor padurii, stufului, tuférisurilor sau vegetatiei ierboase”. Prin
urmare, se impune completarea corespunzitoare a acesteia.

8. Avand in vedere cd, dupa publicare, atit Legea nr.255/2010,
cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005 au suferit
numeroase interventii legislative, potrivit prevederilor art.70 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile
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ulterioare, recomandam ca, in finalul proiectului, sd fie inserat un
articol distinct, marcat ca art.V, care sd prevada republicarea acestor
acte normative, cu urmatoarea formulare:

»Art.V. - (1) Legea nr.255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publici, necesarid realizirii unor
obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.853 din 20 decembrie
2010, cu modificarile si modificirile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta ordonati de urgentd, va fi republicati,
dindu-se textelor o noui numerotare.

(2) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2005 privind
protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1196 din 30 decembrie 2005, aprobati cu modificari si
completiri prin Legea nr.265/2006, cu modificarile si completirile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonati de
urgenti, va fi republicati, dindu-se textelor o nouii numerotare”.

Bucuresti
Nr.365/5.04.2022



